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INTRODUCCION

Entender las causas y los efectos de la heteratgghempresarial constituye uno de los principales
objetivos del analisis competitivo de los sectanesistriales. Durante los Gltimos afios, la visi@nlal empresa
basada en los recursos ha destacado la impor@adaheterogeneidad empresarial como condiciéasaeia
para la generacién de rentas. Por su parte, tatlit@ sobre grupos estratégicos ha analizadorofurglidad las
implicaciones de la estructura de grupos de urpseobre su potencial de rentabilidad. La conclugi&meral es
que cuanto mas difieran las estrategias utilizgdadas empresas del sector —i.e. a mayor niveladedad
estratégica— menor es el potencial de rentabil@ieldnismo (Caves y Porter, 1977; Newman, 1978;ePort
1979). De este modo, ambas teorias proponen dadicgiomes contrapuestas sobre el efecto de la
heterogeneidad empresarial.

La Figura 1 representa esquematicamente la natardie los dos efectos propuestos por las teorias
anteriormente mencionadas. En primer lugar, la #&adeinfluye directamente sobre la propia conducta
determinando las posibilidades de colusion taciteeeoligopolistas (teoria de grupos estratégidés)segundo
lugar, la variedad tiene un efecto indirecto aleralt la propia estructura del sector, reduciendo la
interdependencia competitiva existente entre lgsresas que lo conforman (teoria de recursos). tentrabajo

se analiza la incidencia simultanea de ambos efertda industria espafiola.
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Figura 1.- Efectos de la variedad estratégica sobre los eekdtsectoriales (Gonzalez, 2000)



VARIEDAD ESTRATEGICA Y COORDINACION OLIGOPOLISTA

La idea de que la variedad estratégica afecta alogtee coordinacion alcanzado entre empresas
oligopolistas se remonta a los primeros trabajdsesgrupos estratégicos (Caves y Porter, 1977; Newm
1978). Dichos estudios sostienen que la rivaliddicgrupo deberia ser menor que la rivalidad egrinpos. La
homogeneidad que caracteriza a las empresas deb grermite a estas reconocer en mayor medida su
interdependencia estratégica, facilitando la coaion tacita de sus politicas competitivas. Inilicente, se
asumia que la estructura de grupos o, de maneragemsal, la variedad estratégica es percibidalqmor
directivos de las empresas, responsables finaless @®nducta competitiva. Recientemente variosrasitban
afiadido una dimension cognitiva al estudio de gugstratégicos (Reger y Huff, 1993; Peteraf y Shanl
1997). Esta dimension constituye una parte fundaaheet terreno competitivo, al basarse en el estddilas
percepciones de los directivos en relacion corsitaditudes y diferencias existentes entre sus adidpres y
entre estos y la propia empresa. Estas percepgienesten realizar divisiones del sector en gruposmpresas
que comparten una misma posicion ennepa cognitivo Los directivos utilizan la categorizacion para
identificar las similitudes y las diferencias engrmupos de competidores, mejorando con ello el ayrdel
comprensién del entorno (Reger y Huff, 1993; LaBaym, 1995).

Pero, ¢(de qué manera puede la estructura de grgiostégicos de una industria alterar el
comportamiento y los resultados de las empresadagintegran?. Peteraf y Shanley (1997) sugieren lgs
empresas se identifican con un grupo y que estdifidacion altera su comportamiento de maneravegite. La
identidad de un grupo estratégico puede definirse como ejuoto de entendimientos mutuos entre los
miembros del grupo acerca de las caracteristiaatsabtes, duraderas y distintivas del grupo (AlleWhetten,
1985). Para que un grupo posea una identidad psepiaquiere que exista un entendimiento comure euis
miembros acerca de la propia existencia del gruge su diferenciacion con respecto a otros grup@spectos
esenciales. Este entendimiento mutuo surge a lo Bebtiempo y es producto de la frecuente intédacentre
los miembros del grupo, que permite una mejor d&aidin del comportamiento de los otros miembro yad
l6gica dominante en su manera de actuar

Fiegenbaum y Thomas (1995) han elaborado una teegian la cual los directivos tienden a observar
el comportamiento competitivo de otras empresasoctpuntos de referencia” que sirven para aprendataar

dentro del entorno complejo e incierto de la indaskEl aprendizaje se focaliza en un conjunto dpresas con

! La légica dominante hace referencia al conjuntocencias, teorias y proposiciones compartidaslpsmiembros de una organizacion
0, en nuestro caso, por los miembros del grupo itiegn



las que la empresa interacttia con mayor frecuedarajo lugar a la formacién de una identidad deariA
medida que los directivos acumulan experienciaadiateraccion y la observacién del comportamiergcids
rivales, aprenden a diferenciar qué empresas mergemna observar y cuales no, a cuales debe tafamitar y
cuales son mas relevantes. En el tiempo, las engppmgsaeran rutinas de comparacién que orientan su
comportamiento, enfocando la busqueda de informagakia un mismo grupo que constituye un referdate
utilidad, tanto para competir como para cooperar.

La identidad del grupo implica no sélo la percepdi@nque el grupo existe sino un compromiso por
parte de las empresas, que deben identificarse nisshias como miembros del grupo. Las empresas se
identifican con un grupo cuando la asociacion dognal mismo, como miembros, les resulta benefiid.os
miembros internalizan el conjunto de normas y \edoimmplicitos del grupo. Estos comprenden ciertos
parametros de comportamiento que se supone delspetae los miembros del grupo. El proceso de
identificacion social contribuye a aumentar la hgemeidad en los comportamientos y en las estratelgidas
empresas miembro. Por este motivo, los miembragnspercibidos por susompafieroscomo agentes mas
predecibles en su comportamienfmr el hecho de ser miembrgs no sélo como consecuencia de una
interaccion reiterada en el pasado. El grupo tmeagor capacidad de influir sobre el comportamiesfolos
miembros y, por tanto, sobre sus resultados, cuawd® intensa sea su identidad (Peteraf y Shan@97)1
Podemos destacar las siguientes consecuencialyg@®sié una alta intensidad de la identidad deadrup
1.- Coordinacién: las empresas del grupo son capaces de reconooggrti¥a mas precisa su interdependencia
estratégica (Caves y Porter, 1977). El grupo esamjunto de empresas que reconocen mutuamente estar
jugando en el mismo juego. Este reconocimientoifadid cooperacién entre los miembros, al recorszcer
mutuamente el valor de dicha cooperacion, bieneseforma de colusion —fijacion de precios— o cuigu
otro tipo de coordinacion de caracter cooperativeceerdos de cooperacion, inversiones conjuntagameerbs a
la movilidad o actividades conjuntas de influerdgacara al regulador politico—.

2.- Flujos de informacién:al enfocar su atencion hacia las empresas debglap empresas reciben una mayor
informacion sobre el entorno en que actdan. El redomiento comdn de las empresas en un grupo censat
identidad puede llevar también a un mayor interdardb informacion entre las propias empresas dglguue

resulte en una mayor tasa de innovacion.

2 Las empresas del grupo pueden llegar a compartir visién similar sobre el entorno, generando ung&atica construccion social de la
realidad.

3 También se han sefialado varios efectos negativespgeden asociarse a una fuerte identidad de greptre ellos la pérdida de
flexibilidad estratégica o la miopia estratégicae{raf y Shanley, 1997).



3.- Reputacion;una fuerte identidad de grupo puede actuar coifiial gara los observadores externos (clientes,
proveedores, reguladores politicos) sobre ciedsiabies de interés, como, por ejemplo, la caldkedoroducto
para los clientes, reduciendo los costes de blUsggeatias a la reputacion comudn alcanzada porugogr
También es posible alcanzar ventajas en la genardei@apital reputacional conjunto por medio deaibnes
coordinadas, como, por ejemplo, la financiacion gartida de programas de publicidad y promocion.

En cambio, la inexistencia de una identidad, queaeifiesta en una disparidad de estrategias, reduce
las posibilidades de coordinacién tacita. Las difei@s en las estrategias reflejan en Ultima inganc
preferencias distintas sobre los criterios de ifilaale precios o las tasas de introduccion de rsipvaductos.
Por otro lado, la diversidad estratégica reduc@dessbilidades de sostener los acuerdos tacitasldsion dado
que la interaccion entre las empresas por medidosleclientes, proveedores y canales de distribucion
compartidos resulta limitada. La colusion tacit@qgmsa de respuestas rapidas ante posibles movarient
competitivos que no pueden darse si la empresamibpe las acciones realizadas por el competidor.

Las ideas anteriores pueden ayudar a interpretarrdssltados de los juegos de competencia
oligopolista (Gonzalez, 2000). El resultado de egtegos es indeterminado, puesto que depende kbl quze
se asigne a unos parametros llamados “variaciamgstarales”. Si las elasticidades conjeturalesatoe valor
1, el juego competitivo conduce de manera espoat&ereparto del mercado (solucion de monopolio
compartido). Alternativamente, si las elasticidadesjeturales toman el valor 0, los oligopolistégienen el
beneficio mas bajo posible. La intuicion de estalltado es inmediata. Si la elasticidad conjetusallecada
empresa al decidir su estrategia espera una reangitediata por parte de las empresas rivales enidma
direccion y proporcion. Esto hace que el ingresagimat individual coincida con el ingreso marginatigado
de la maximizacién conjunta del beneficio. En cambida variacién conjetural es nula, las empresdgan
como si naexistiesanterdependencia estratégica, es deomo siel rival no fuera a reaccionar. Los beneficios
de cada empresa, y los beneficios conjuntos, aamenimedida que las elasticidades conjeturaleseseam
mas a la unidad.

Un problema evidente de los modelos de oligopdigablos en variaciones conjeturales es que no existe
una teoria que permita predecir el valor de eftaseste modo, los resultados de equilibrio de lodelos son
esencialmente indeterminados. No obstante, esahl®suponer que la elasticidad conjetural se aceroas a
la unidad cuanto mayor sea la facilidad de las esg® para detectar, controlar y prever las accidelesval.

La teoria de grupos cognitivos predice que la eldsiil conjetural estara mas préxima a la unidadtouaas

parecidas sean las empresas, dado que de estecoragartiran una serie de rasgos comunes que lesteer



anticipar las reacciones de los rivales de mané&sprecisa y rapida, estableciendo un consengo &idire la
manera de actuar en el mercado. Asimismo, la honsidad facilita la observacion del cumplimientolde
acuerdos tacitos y la respuesta colectiva antdat@smes individuales, en modo de sancion.

Es posible extender los razonamientos caractersstie la teoria de grupos para abordar la cued&on
si la variedad estratégica afecta las condicioresrivhlidad en la industria Identificamos tres factores
determinantes del grado de rivalidad intraindulstrielacionados con la variedad estratégica: el ardnde
grupos, la distancia estratégica entre los grupes grado de heterogeneidad interna de los grupoanto
mayor sea el nimero de grupos y cuanto mas sirséar su tamafo, mas se dificulta la coordinacion
oligopolista. Ladistancia estratégicas el grado en que las estrategias competitivaesddistintos grupos
difieren. Cuanto mayor sea esta distancia, mayéicuttad entrafia el establecimiento de un consenso
oligopolista y, por tanto, mayor sera el grado delidad entre grupos. Por Ultimo, al aumentar la
heterogeneidad entre los miembros de cada grupdifiselta la coordinaciéon dentro del grupo, dentéisma

manera que la distancia estratégica dificulta taaioacién entre grupos dentro de la industria.

LAS VENTAJAS DE LA HETEROGENEIDAD ESTRATEGICA

En el apartado anterior se ha indicado que la honsdad permite incrementar los beneficios
empresariales al facilitar las préacticas oligopatisen los sectores industriales. Sin embargcléion entre
variedad y resultados no se circunscribe Unicamehtanalisis de la competencia imperfecta, sino lgue
literatura ha identificado también diversas verstagaocedentes de una mayor diversidad estratégdica.
continuacion se resumen los principales argumentos.

El resultado de la dindmica competitiva en un seoto s6lo depende de la facilidad con que las
empresas puedan coordinar sus acciones. El otmr factdamental es la propia existencia de intendégecia
estratégica, responsable de que los beneficioadie@mpresa dependan de las acciones de sus adorgetia
homogeneidad estratégica facilita el entendimiemtotuo, pero también incrementa la interdependencia
competitiva y, por tanto, la rivalidad. La teoriardeursos sugiere que la rivalidad es mas intenaado los
recursos de las empresas son mas homogéneos, guesttio implica que las empresas persiguen Issos
objetivos con las mismas competencias y, por t@oioJa misma estrategia. La asimetria es el fastencial en

la generacion de rentas. La homogeneidad es incdrgpabn la existencia de barreras a la movilidad o

4 A la hora de elaborar una teoria sobre la relaciémire variedad estratégica y resultados al nivelustrial no es estrictamente necesario
suponer la existencia de grupos estratégicos. Efr,deo es necesario que la industria esté segnuznen una estructura de grupos sino
simplemente que exista un grado de heterogeneidizina en distintas industrias. No obstante, la anagarte de la teoria ha sido
desarrollada en el marco del analisis de gruposiyque sus conclusiones pueden aplicarse en el adliecto de la variedad estratégica.



mecanismos aislantes, impidiendo el logro de vastepmpetitivas. De hecho, al reducirse las asiasetm la
base de recursos de las empresas la competertoiamagotencialmente mas agresiva, siendo lasiposi de
mercado mas vulnerables.

Por consiguiente, aunque es cierto que la homddghestratégica permite una mas facil coordinacion
oligopolista, simultaneamente, la homogeneidad ipeescindible la coordinacion, como Gnico medable
para obtener rentas extraordinarias. Por el cantnama mayor diferenciacion estratégica reduceetzesidad de
coordinacion al reducir la interdependencia eggieééexistente entre las empresas del sector. Ddehotro
modo, la rivalidad entre grupos sélo ser4 mayor lgugvalidad intragrupo si la distancia estratégim es lo
suficientemente grande como para reducir signifiaatente la interdependentia

Las ventajas de la heterogeneidad estratégica éantizin sido notablemente apreciadas por la teoria
ecoldgica de las organizaciones (Hannan y Freef®#Y,). En industrias caracterizadas por una mayeded
—quizas promovida por una mayor incertidumbre, dowulsa a las empresas a probar distintas
aproximaciones— es previsible que los rigores deelaccion actien en favor de la industria comdodio,
dado que los supervivientes representaran las esepiternativas existentes dentro de un conjunigiarde
opciones de seleccion. Sin embargo, en industras una menor variedad, las empresas seleccionadas
procederan de un conjunto de posibilidades de déledimitado. En esta linea, Miles, Snow y Sharfman
sefialan que “una industria debe poseer un nivelmindle variedad requerida dado su entorno (la enémo
doméstica o global) o experimentara el declive”’9@9pag. 165). Para poder adaptarse a las exigencia
cambiantes del entorno es conveniente que la inaysisea cierto grado de variedad.

Por otro lado, la teoria ecologica predice una magealidad entre empresas similares. Las
organizaciones de distinto tamafio desarrollan tegfiees diferentes, lo que las lleva a competir reoursos
ambientales diferentes (Hannan y Freeman, £9E7modelo de particién de los recursos propuestaQarroll
(1985), ilustra como la diferenciacion estratégioade atenuar los efectos de la competencia, atiresl grado
de interdependencia estratégica. El modelo partéa diefinicién delnicho ambientalcomo el espacio n-
dimensional de recursos dentro del cual puede gobrena determinada poblacion de empresas. Laiamdpl

del nicho es el rango de dimensiones ambientalesntierno en que descansa la supervivencia debagon.

® Este efecto de la variedad estratégica sobre teritependencia competitiva ha sido ampliamenterrecidlo en la literatura. La distancia

estratégica entre grupos puede tomarse como unaxapecion de la "altura" de las barreras a la madéld que protegen a los grupos
(Porter, 1979). En el plano de la teoria cognitigrac y Rosa (1996) sefialan que la comparabilidadlo que permite definir qué
empresas son competitivamente relevantes, siendivdidad mayor dentro de los conjuntos de empsesamparables. En el terreno
empirico, Porac y Thomas (1994) han comprobado lquevalidad es mayor entre empresas similares gage empresas diferentes.
Igualmente, Garcia y Rodriguez (1996) interpretadiktancia entre grupos estratégicos como un udfic inverso del grado de rivalidad.

® En el plano empirico se ha comprobado que la céempéa es mayor entre empresas de caracteristicaidases (Wholey, Christianson y
Sanchez, 1992; Baum y Mezias, 1992). Por otro laddia comprobado que cada tamafio posee su pragio de eficiencia y necesita una



Las poblaciones que dependen de un rango amplieadesos ambientales reciben el nombreyeieeralistas
mientras que los que dependen de un rango limidedoecursos son llamadespecialistasLos generalistas
persiguen una estrategia genérica, que se basadapéndencia de una amplia gama de recursos dalbgen
(clientes variados, proveedores diversos, ambiogm@ificos amplios) mientras que los especialigtasentan
una formulacion estratégica mas enfocada que sensasobre la base de una variedad de recursitadar(un
grupo de clientes con caracteristicas determinamasiercado de alcance local).

Carroll (1985) ha sefalado que el generalismo gsglecialismo no sélo coexisten sino que estan
profundamente interrelacionados. El éxito del gdisana crea las condiciones para el éxito del egtisnio,
puesto que al intentar asegurarse una amplia cdetanercado, los generalistas evitan realizar cferta
particularizadas para grupos de clientes especilegesultado de esta dinamica es que los mercados
fuertemente concentrados por uno o varios gen@gliejan abiertas muchas pequefias areas espelzalide
consumidores. El modelo sugiere una solucion finadjge el entorno queda dividido entre mercado géryer
mercados especializados. La relacion entre gertealis especialistas en una poblacién densa esdioabi
porque han partido el mercado y ya no compiterggomismos recursos ambientales. Mas aln, la sipepia
de los especialistas es deseable para el genmrajist que limita las posibilidades de entrada desot
generalistas, reforzandose el caracter mutualisicta interdependencia. Por tanto, la diferengragermite
reducir la competencia, al definir las empresascpo®es Unicas en el mercado.

Adicionalmente, diversos autores sostienen la ddegue la diferenciacion entre los miembros de una
poblacién crea diferencias funcionales complem&gague a su vez generan interdependencias mtittedis
(Astley, 1985; Fombrun, 1986). Este argumento sentana Hawley (1950) quien sostenia que la compigten
provoca una mayor divisién del trabajo caractemzadr organizaciones funcionalmente diferenciadas q
cumplen roles complementarios. En respuesta anigpetencia, los empresarios buscan diferenciarséséntas
funciones en las que puedan alcanzar una ventajgetiiva sostenible. La poblacion en su conjunto se
beneficia de la ganancia en eficiencia que se deatiz la mayor division funcional de las tareas, kon
consiguiente mejora en las formas de hacer lasgog®or tanto, mayor generacion neta de valor.

Existen, por tanto, beneficios asociados a la exdsdede diferenteipos estratégicogn la industria,
cuyas capacidades distintivas les llevan a persegm mayor eficiencia distintas orientaciones aégicas.
Miles y Snow (1986) sugieren que en cualquier mdmelel ciclo de vida de la industria, ésta neceditda

existencia de Prospectores, Defensores y Analiead@adaipo estratégicocontribuye y se beneficia de la

estrategia diferente para poder competir con égitda industria (Woo y Cooper, 1981). Cada nichateactivo para un tipo de empresas y
poco atractivo para el resto, existiendo una mayamiedad entre las empresas pequefias.



demanda de bienes global de la industria, enfocandmntribucién en torno a su competencia disantEste
fenémeno ha sido bautizado con el nombranttgdependencia implicitantre los competidores de la industria.

El concepto de interdependencia implicita sugiem lg industria precisa un cierto nivel de variedad
La industria en su conjunto necesita responder aljstivos de innovacion y eficiencia. Los Prospezto
generan innovacion que impulsa el desarrollo dadastria; los Analizadores racionalizan estas viac®mnes
mejorando su adaptabilidad a las condiciones defaanda; por Gltimo, los Defensores aumentan téeafiia
productiva de cara al mercado de masas. Cada sippatégico requiere la presencia de los otros pader
aprovechar al maximo las ventajas de sus propiapetencias distintivas. Puede parecer, no obstquéelas
sinergias industrialesefialadas podrian ser aprovechadas en el semaagisma organizacion que desarrollara
las tres competencias indicadas anteriormentee®inargo, debido a la propia naturaleza de la campigt
distintiva, no es comdn que una organizacion phedarlo todo mejor que las demas. La competendiatdia
se define como aquello que una organizacién hgoecedmente bien en comparacién con los compesdore
Diferentes orientaciones estratégicas pueden stblés en la industria, pero para obtener bueaessltados la
orientacién estratégica debe estar apoyada emglrto de competencias distintivas apropiado. Adearuna
competencia distintiva en I+D requiere un compromig la organizacion con respecto a dicha oriefnaci
estratégica, que es generalmente incompatible tros abjetivos como, por ejemplo, la eficienciztsa.

La diferenciacién entre los competidores puedemdde proporcionar mayores oportunidades para
establecer acuerdos de colaboracién orientadospartir recursos complementarios. Una de las razpam la
unién de empresas en redes de colaboracién esdsidad de intercambiar recursos, es decir, adgagursos
gue desean y a los que de otro modo no tienen mcé€ricamente, para poder compartir recursos
complementarios en el seno de una relacion de @@leidn, deben existir diferencias complementaiase las
empresas y, por tanto, cierto grado de variedatrifly Garcia-Pont (1991) han desarrollado unddessgun
la cual los miembros de la industria tienden a tmsalianzas estratégicas que toman la formaldgues
estratégicos Cada bloque estratégico esta formado por un ntme empresas unidas por medio de alianzas
estables. Segun la teoria es posible encontratiplos de bloque estratégico, segin las empresamnbroe
posean capacidades o estrategias similares (poblowks) o complementarias (complementary blocks).
mayor parte de los bloques estratégicos identifisazh el andlisis de la industria del automdvilizedo por
Nohria y Garcia-Pont corresponden a la categoriblagues complementarios, no encontrandose ni llm so
blogque en el que todos los miembros correspondamistho grupo estratégico. El éxito de una coalicion

requiere la posesiéon de una fuente deseada dgaventaparativa —escala, tecnologia, acceso al merea



para el otro socio (Porter y Fuller, 1986). La tersia de variedad estratégica es un requisitagpara poder

acceder a capacidades complementarias a travéismizaa estratégicas

SINTESIS

A continuacion proponemos un modelo que sintdéigaeorias anteriores en un marco integrador. Los
efectos de la variedad, discutidos en los apartadt@siores, presentan signos opuestos. DooleyieFgvivliller
(1996) han propuesto una solucién a esta aparenteadiccion argumentando que la relacion existentee
variedad estratégica y rentabilidad industrial edieeal sino cuadratica. La compatibilidad de amblestos
resulta evidente cuando se entienden las ventajés ltbmogeneidad y de la heterogeneidad comopleesisn
de dos fuerzas independientes que inciden sobrdadtsres intermedios relacionados directamente laon
rentabilidad (ver Figura 1). En primer lugar, la igdad tiene un efecto sobre la coordinacion de los
competidores en un contexto oligopolista. Un mag@do de homogeneidad (menor variedad) induce una
mayor facilidad de coordinacién, la cual a su vezde en una mayor tasa de rentabilidad media evlisstria.
En segundo lugar, la variedad tiene un efecto dakireaerdependencia estratégica entre las empdetdaector.
Un mayor grado de heterogeneidad —mayor variedaditégica— provoca una menor interdependencia
competitiva dentro de la industria y, por tanto, mmayor aislamiento de los competidores. Es decir, la
homogeneidad estratégica permite un mejor entemdimi mutuo entre los competidores en industrias

oligopolisticas, pero incrementa la interdependenstratégica (i.e., la necesidad de coordinacion).

f (V)

Efectc
Interdependencia

RENTABILIDAD

Efectc
Coordinacion

VARIEDAD

Figura 2.- Relacion entre variedad estratégica y rentabilidadia de la industria

" El mismo argumento puede esgrimirse en el tratatoiee las adquisiciones-fusiones. La heterogenkitiarecursos entre la empresa
adquirida y la empresa adquirente es una de lasqgipiales fuentes de sinergias resultante de l&fusi



La Figura 2 ilustra la relacién entre los dos efest@l efecto global resultante de la variedad est¢dor
rentabilidad. En primer lugar, a medida que aumehtaivel de variedad, la tasa de rentabilidad el la
industria disminuye, debido a la mayor dificultael @bordinacion, relacion que se recoge en la dilaveada
"Efecto Coordinacion”. Por otro lado, a medida qumenta la variedad se induce un efecto positivoestzb
rentabilidad media del sector, "Efecto Interdepeni@én resultante de la reduccién en la interdepecide
estratégica existente entre los segmentos de ntedeakbs competidores. Sumando los dos efectadt@ne el
efecto agregado de la variedad sobre la tasa tibikaslad media del sector. Esta relacion no esljre@no que
tiene forma de U, indicando el mayor peso relatigacada uno de los dos efectos segun el nivel riedea sea
bajo o alto, respectivamente.

El peor escenario industrial posible seria aquel gonnivel de variedad intermedio. Un nivel
insuficiente de variedad interna no permite redizcinterdependencia ni aprovechar las ventajasnpales de
la competencia entre empresas diferenciadas. Ahaiempo, el grado de congruencia entre los algsty las
politicas operativas de los competidores no sefi@iexute para garantizar el funcionamiento efectil® los
mecanismos de coordinacién en contextos de oligmpBbmo consecuencia, las empresas del sectoodrdmp
beneficiarse plenamente de ninguna de las dos jaental considerar por separado los dos efectosade
variedad, obtenemos una descripcion de la releamfre variedad y resultados més acorde con lascpiedes
derivadas de la teoria. En realidad, cada unasddidéintas teorias expuestas se ha preocupadoiassnte de
una parte del problema. La Figura 2 permite unifieardiferentes aportaciones en un marco integrgqder

considera ambos efectos simultaneanfente

VARIEDAD Y RENTABILIDAD EN LA INDUSTRIA ESPANOLA  °
Para estimar la relacion entre variedad estrat§greatabilidad empresarial se selecciond una rmaest
de empresas pertenecientes a 55 sectores CNAES8tia ¢e los datos de la Encuesta Sobre Estrategias

Empresariales (ESEE) en los afios 1990-1994, con umegiio de 24 empresas por sector. Para medir ebgrad

8 La hipétesis contraria —una relacién en forma depéro invertida— ha sido sugerida recientemente Peephouse (1999), quien
sostiene que la mejor estrategia para la empreseiste en mantener un grado de diferenciacién dedamente "equilibrado”, es decir,
no ser demasiado parecida a los rivales para evimrcompetencia y no ser demasiado diferente, parar perder legitimidad
institucional. De ser cierta esta "teoria del edjilo estratégico”, como ha sido bautizada por stioa, puede deducirse por extension que
la relacion entre variedad estratégica y rentalakitlindustrial deberia ser en forma de U, pero iider, es decir, contraria a la propuesta
en este trabajo. No obstante, la teoria de Deephdli999) presenta varias limitaciones que cuestiosa validez practica. En primer
lugar, asume explicitamente que no existen gruptstégicos, capaces de dotar de legitimidad a apes estratégicas alejadas de la
media. En segundo lugar, también asume que nceexisibilidades de colusion, lo que penaliza itifiegadamente la opcién de ser muy
similares. En tercer lugar, la teoria otorga un hexcesivo al argumento institucional de la legitad, que favorece el isomorfismo. Sin
embargo, los casos de isomorfismo apenas se emaneant el sector privado, sino que predominan eseetor publico y en organizaciones
sin &nimo de lucro, cuya supervivencia puede degreexd mayor medida de la legitimidad alcanzada.

9 En este apartado se resumen los resultados olteritanalizar la relacién entre variedad y rentidad en una muestra de industrias
espafiolas. Las restricciones de espacio impiderardeliar todos los aspectos metodoldgicos de laesiigacion, especialmente los
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de heterogeneidad dentro de cada industria secimlacon 4 variables estratégicas que pudiesen ser
comparables entre sectores: gastos en publicidaeé sentas (MKT), gastos en I+D sobre ventas (I-€@)ivo

fijo por empleado (ICAP) y ambito geografico (AGomo medida de rentabilidad se utilizé la rentdhd
econdémica (ROA) media de la industria, calculadm@cel cociente entre beneficio agregado y el activo
agregado de las empresas del sector.

Para construir la medida de variedad agregada J\é&Rcalcularon los coeficientes de variacion de la
variables estratégics La medida agregada de variedad se calcul6 mediamesuma ponderada de los
coeficientes de variaciéon de las variables esticaégutilizando como variable de ponderacién acariable
el inverso de su media muestral. Esta manera deepambhs variables garantiza que todas ellas esalima
contribucién similar a la medida agregada de vadédAdemas, con estas ponderaciones, el grado dedwali
promedio ha de ser exactamente igual al nUmeraudables parciales sumadas, en este caso cuatro.

La relacion entre variedad y rentabilidad se estmeiliante un andlisis de regresion, en el que se
incluyeron tres variables de control: el indicecdacentracién del sector (CR4), la variacion devirgas del
sector (VV) y el numero de subcategorias de 5 aigiNAE93 dentro de cada sector (DD). Todas estas
variables se promediaron temporalmente para esehmaondelo de regresion cuyos resultados se receget

Cuadro 1 (el valor del estadistico t se muestnaegraréntesis).

Cuadro 1.- Relacién entre variedad y rentabilidad en la itviugspariola

ROA = 0,56 - 0,25VAR + 0,03VAR+ 0,001CR4 + 0,07VV - 0,005DD
4,1y (3,8 4,0y (1,8) 3,5y (1,7)

R?=0,25 F-Test—HVAR=VAR?*=0 — (5.4}"

* Nivel de Significacion 0.1  ** Nivel de Significacion 0.05 ***Nivel de Significaciéon 0.01

El modelo estimado confirma la existencia de unacréh cuadratica en forma de U entre variedad y
rentabilidad, tal y como sugeria la Figura 2, aspntar el indice de variedad un coeficiente negasiendo
positivo el término cuadratico. El contraste conjude ambos parametros permite rechazar la hipatetas
confirmando la existencia de la relacion propuesitre variedad y rentabilidad. Las variables detrobn

presentan los signos esperados. La concentraciborgagmiento de las ventas ejercen un efecto iposiobre

referidos a la construccion de variables y la estimn de diferentes modelos. El lector interesadede obtener una informacién completa
en Gonzalez (2000), disponible mediante peticicauiabr.

9 En el caso de la variable AG, se calculé la desidia tipica, puesto que al ser una variable catégg(Local, Provincial, Regional,
Nacional, Extranjero, Nacional y Extranjero), eleficiente de variacion carece de interpretacion.

™ En este punto, nuestro andlisis difiere del de lBypcet. al (1996), quienes no utilizaron ningistesma de ponderacion de las variables
parciales de variedad.
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la rentabilidad econdmica del sector, siendo amdfestos estadisticamente significativos. En camizio,

variable DD no presenta un efecto significativoredl rentabilidad, lo que justifica la eleccién divel de 3

digitos de la CNAE93 como criterio de delimitacgectorial.

Cuadro 2.- Clasificacion de Industrias por Variedad/Rentabilidad

A

C

152 Pescado

155 Lacteas

191 Cuero

244 Productos Farmacéuticos
245 Limpieza, Belleza, Higiene
251 Caucho

263 Azulejos y Baldosas

265 Cemento, Cal y Yeso

291 Maquinas y Material Mecanico
297 Aparatos Electrodomésticos
312 Aparatos Distr. y Control
Eléctrico

313 Hilos y Cables Eléctricos
322 Transmisores Radioy TV

ROA=12.8%
VAR=3.1

173 Acabado Textiles

221 Edicion

243 Pinturas, Barnices. Tintas
Imprenta

261 Vidrio

264 Ladrillos, Tejas, Tierras Cocidas
315 Aparatos lluminacion. Lamparas
321 Valvulas, Tubos Eléctricos

343 Piezas y Accesorios Vehiculos
354 Motocicletas y Bicicletas

ROA=11.2
VAR=3.9

151 Industria Carnica

156 Molineria, Amilaceos

182 Prendas de Vestir

192 Marroquineria

193 Calzado

203 Estructuras de Madera. Ebanist.
212 Articulos de Papel y Carton
222 Artes Gréficas.

252 Productos Materias Plasticas
267 Industria de la Piedra

281 Elementos Metélicos
Construccion

285 Tratamiento Metales. Ing.
Mecénica

361 Muebles

362 Joyeria, Orfebreria, Plateria

ROA=11.4%
VAR=5.0

D

241 Productos Quimicos Basicos
293 Magquinaria Agraria

294 Maquinas Herramienta

311 Motores Electr., Transf. y
Generad.

323 Aparatos Sonido, Imagen

ROA=3.7%
VAR=3.27

211 Pasta Papelera, Papel y Cartén
262 Productos Ceramicos

271 Hierro, Acero, Ferroaleac.
(CECA)

272 Tubos

274 Metales Preciosos y Ot. No Férr.

282 Cisternas, Depdsitos,
Radiadores.

286 Cuchilleria, Ferreteria
342 Carrocerias, Remolques.
351 Construccion Naval

ROA=1.6
VAR=3.89

153 Frutas y Hortalizas

154 Grasas y Aceites

171 Fibras Textiles

172 Tejidos Textiles

266 Elementos de Hormigon, Cal,
Yeso

ROA=3.6%
VAR=4.9

Variedad Baja

Variedad Media

Variedad Alta

En el Cuadro 2 se han clasificado las industriesegncuadrantes en funcion de su rentabilidadanedi

de su grado de variedad estratégica. La distribud@las industrias en los seis cuadrantes del auddrifica

algunos aspectos de la relacién entre variedactégita y rentabilidad industrial. De las 55 indast

consideradas en el analisis, 36 (es decir, el @&&jtdan en los cuadrantes A, C y E. Estos sorukdrantes

teéricamente consistentes con la Figura 2. Ensré8aindustrias catalogadas como de "Variedad Beajar2%

(13) presentan una rentabilidad elevada. Un refukémilar se obtiene en las 19 industrias de "&tad Alta".

El 73% de estas industrias (14) obtiene una elexattabilidad, mientras que el 27% restante (5)oketh una
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rentabilidad media reducida. Los resultados son m@nonunciados en el tramo de "Variedad Media",ddon
las industrias se reparten al 50% entre rentablilad& y rentabilidad baja. No obstante, las taeasentabilidad
son inferiores a las obtenidas en el resto dedadrantes, sobre todo en el cuadrante de rentatbibdja, que
alcanza tan s6lo una media del 1.6%, menos detd@mue en los tramos "Variedad Alta" y "VariedajeB.

Seria de esperar que los cuadrantes A y D com&nviectores donde los productos no estuvieran muy
diferenciados entre empresas y donde existieranameera logica de competir en el mercado (costeshdyor
parte de las industrias englobadas en dichos auadraesponden a este criterio (Lacteas, Cauclsrabe,
Cemento-Cal-Yeso, Hilos y Cables Eléctricos, Maqgugnagraria). Por el contrario, la industria farrdatica
aparece desubicada a juzgar por los estudios adabzen Estados Unidos, que evidencian la diversidad
estratégica dominante en esta industria. Los daigigren que este patrén de diversidad no se hadepdo en
el sector espafiol, quizds porque la actividad tigesdora es también muy inferior en nuestro pais.

Similarmente, en los cuadrantes C y F cabria asf@presencia de sectores en que las posibikddele
seguir una estrategia de diferenciacién fuesen reay&s decir, sectores en que la elasticidad daude los
productos de los competidores fuese mas reducidavadnente la presencia de sectores relacionadoglcon
mundo de la moda (Prendas de vestir, Calzado, Mfairmreria, Tejidos y Fibras textiles, Joyeria, Oréeia y
Plateria) confirma las expectativas.

Los sectores ubicados en los cuadrantes B y E poserivel de variedad intermedio. Es decir, pese a
que cierto grado de diferenciacion estratégicatexeste no es suficiente como para reducir semsédiite las
elasticidades cruzadas de sustitucién entre Iatuptos de los distintos competidores. Este pamrcel £aso de
sectores como Ladrillos y tejas, Cuchilleria y femia, Cisternas y radiadores, Hierro, acero yo#eaciones,
Metales preciosos y Otros no férreos, Pasta papdRapel y cartén. La escasa diferenciacion no esthic
interdependencia. Sin embargo, la existencia deigekde variedad dificulta la coordinacion efeaten estos

sectores, provocando unos resultados inferiores dd los otros cuadrantes.

CONCLUSION

A menudo, la dinamica competitiva lleva a las easps de un mismo sector a seguir diferentes
orientaciones estratégicas para alcanzar sus \aigetEste trabajo ha tratado de exponer variosnagtos
tedricos que relacionan el grado de variedad enistdentro de una industria con los resultadospyselen
alcanzar las empresas que la integran. A la lua deoria expuesta debemos concluir que dichaiéelam es
lineal sino cuadratica, en forma de U, de maneeaapeor escenario corresponde a las industrepisentan

un nivel intermedio de variedad. Las empresas quepiten en estas industrias no pueden aprovechar
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plenamente las ventajas de la homogeneidad estat@&ma mejor coordinacién competitiva) ni las tegas de
la heterogeneidad (basicamente, una menor intandepeia competitiva y mayores posibilidades de\sgioar
sinergias). A pesar del interés de esta relaciXisieeescasa evidencia empirica, pudiendo citaraimente los
trabajos de Dooley, et al. (1996), Miles et al.93PRy Cool y Dierickx (1993). Los resultados deeestbajo

apoyan la existencia de una relacion cuadratidarema de U en los sectores manufactureros esparioles
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